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不同实习阶段专科护理实习生评判性思维能力的测量及比较分析
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（杭州医学院，浙江杭州　３１００５３）

摘　要：目的　了解专科护理实习生不同实习阶段的评判性思维能力及其变化。方法　采用中文版评判性思维能力

测量表对某高校２０１８届１８０名专科护理实习生进行评判性思维能力测评，比较分析不同实习阶段专科护理实习生的评判

性思维能力。结果　护理实习生在实习前、实习中和实习结束时评判性思维能力的总分分别为（２６６．１５±１８．３８）分，

（２７９．９２±２４．９４）分，（２７９．１７±２８．４８）分；其中实习前７个维度得分在３５～４１分之间，只有求知欲维度得分大于４０分显示

正性特质；实习中期，开放思想、分析能力、系统化能力、求知欲和认知成熟度５个维度和总分都比实习前明显进步，但自信

心不足；实习结束时护生评判性思维的自信心增强，而认知成熟度相比实习中期反而下降。结论　护理实习生评判性思维

能力在实习的不同阶段均处于中等水平，随着实习时间的增加，评判性思维的能力在不断增加，但追求真相倾向性不明显，

认知成熟度呈现反复。
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　　评判性思维能力是指个体在复杂的情景中，

能灵活运用已有的知识和经验，对问题及解决方

法进行选择，识别假设，在反思的基础上进行分

析、推理，作出合理判断和正确取舍的高级思维方

法及形式，是专业决策能力的思维基础［１］。随着社

会的进步及医学科学的不断发展，护理环境越来

越复杂，护理人员需要面对各种复杂的选择，评判

性思维能力重要性日益凸显，已成为护理职业能

力的重要组成部分，是护理人员为患者提供安全、

有效护理的保证。美国卫生保健联合认证委员会

把评判性思维作为卫生保健工作者能力的一部

分［２］。美国护理联盟在护理本科认证指南中将评

判性思维能力作为衡量护理教育质量的标准之

一［３］。如何更有效的培养护理专业学生的评判性

思维能力，一直是护理院校努力的方向。本文通

过调研护理实习生（下文简称护生）实习的不同阶

段评判性思维能力及各维度的变化，进一步明确

毕业实习对护生评判性思维能力培养中的作用，

临床实习对能力的影响，为培养护生评判性思维
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能力提供依据。现报告如下。

１　对象与方法

１．１　对象　采取方便抽样法，抽取某校２０１８届全

体专科护生共１８０名为调查对象。

１．２　方法

１．２．１　调查工具　采用香港理工大学彭美慈等
［４］

根据“加利福尼亚评判性思维倾向问卷”修订的中

文版评判性思维能力测量表（ＣｒｉｔｉｃａｌＴｈｉｎｋｉｎｇ

ＤｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎＩｎｖｅｎｔｏｒｙＣｈｉｎｅｓｅＶｅｒｓｉｏｎ，ＣＴＤＩ－

ＣＶ）。ＣＴＤＩ－ＣＶ 量表共７个维度，包括寻找真

相、开放思想、分析能力、系统化能力、评判性思维

的自信心、求知欲和认知成熟度，每个维度含１０个

条目，全卷共７０条目，正性条目３０个、负性条目

４０个。采用６分制Ｌｉｋｅｒｔ量表格式，负性条目赋

值为ｌ～６分，正性条目反向赋值。ＣＴＤＩ－ＣＶ总

分为７０～４２０分，总分＜２１０分代表负性评判性思

维能力，２１０～２８０分为评判性思维能力中等水平，

＞２８０～３５０分表明有正性评判性思维能力，＞

３５０分表明评判性思维能力强。每个维度分值为

１０～６０分，＞５０分为高分，４０～６０分表明为正性，

＜３０分表明为负性，３０～３９分表明倾向性不明。

ＣＴＤＩ－ＣＶ的综合效度系数为０．９０，各特质效度系

数分别为０．５４～０．７７，显示较高的内部一致性。本

量表在国内使用广泛，是目前能有效测量评判性思

维倾向和适用于护理专业的评判性思维量表。

１．２．２　调查方法　采用问卷调查法，分别于２０１７年

７月、２０１７年１１月以及２０１８年３月三个不同阶段

（实习共８个月，７月是实习开始，１１月是实习中

期，３月是实习结束），应用ＣＴＤＩ－ＣＶ量表对某

校２０１８届专科护生进行调查，采用无记名方式，并

在调查前用指导语的形式向调查对象说明调查的

目的与要求，要求调查对象认真如实填写问卷。

３次问卷调查每次发放调查问卷１８０份，收回有效

问卷１８０份，问卷有效回收率１００％。

１．２．３　统计学方法　采用ＳＰＳＳ１６．０软件进行

统计分析，采用均数、标准差及频数描述调查对象

的基本情况，采用均数、标准差描述评判性思维各

维度得分，采用单因素方差分析比较三个阶段护

生的评判性思维能力，以及采用犔犛犇进行两两对

比，犘＜０．０５表示差异有统计学意义。

２　结　　果

２．１　调查对象的一般资料　本次调查对象为

２０１８届大三的护生，平均年龄（２０．４５±０．６９）岁，

其中女生１７０人、男生１０人。

２．２　不同实习阶段护生评判性思维能力评分比

较　２０１８届护生不同实习阶段评判性思维能力评

分比较见表１。２０１８届护生不同实习阶段评判性

思维能力各维度及总分进一步两两比较见表２。

表１　２０１８届护生不同实习阶段评判性思维能力评分比较（狀＝１８０）

项　目 实习前 实习中期 实习结束 犉值 犘值

寻找真相 ３５．００±５．１５ ３７．０１±５．６３ ３６．０２±７．５９ １．６２８ ０．２０３

开放思想 ３９．０４±４．０６ ４１．０１±４．２５ ４０．７９±５．７０ ４．６８８ ０．０１３

分析能力 ３９．７７±４．１７ ４１．７６±５．３９ ４２．０６±４．７６ ５．５４８ ０．００９

系统化能力 ３６．４５±３．２７ ３８．３０±４．０１ ３８．３７±４．７８ ７．２８７ ０．００２

自信心 ３７．６８±３．７５ ３８．６１±５．５５ ４０．３７±５．８２ ６．４７４ ０．００２

求知欲 ４０．８５±４．８５ ４４．４５±６．４３ ４４．８２±５．９８ １２．６１１ ０．０００

认知成熟度 ３６．９９±４．３１ ３９．０８±５．０６ ３６．６５±５．５７ ３．７４７ ０．０２６

总　分 ２６６．１５±１８．３８ ２７９．９２±２４．９４ ２７９．１７±２８．４８ １０．１９５ ０．０００

表２　２０１８届护生不同实习阶段评判性思维能力各维度及总分进一步两两比较（狀＝１８０）

项　目
实习前ＶＳ实习中期

犕犇 犘值

实习中期ＶＳ实习结束

犕犇 犘值

实习前ＶＳ实习结束

犕犇 犘值

开放思想 １．９７２ ０．００５ ０．２２５ ０．７１１ １．７４６ ０．０３４

分析能力 １．９８６ ０．０２６ ０．２９６ ０．５７１ ２．２８２ ０．００５

系统化能力 １．８４５ ０．００２ ０．０７０ ０．４３７ １．９１５ ０．００５

自信心 ０．９３０ ０．２５７ １．７６１ ０．０１７ ２．６９０ ０．００１

求知欲 ３．６０６ ０．００１ ０．３６６ ０．５８８ ３．９７２ ０．０００

认知成熟度 ２．０９９ ０．０１７ ２．４３７ ０．００６ ０．６６２ ０．３７８

总　分 １３．７６１ ０．０００ ０．２５４ ０．９２４ １４．０１４ ０．００１

　　注：犕犇为平均差
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３　讨　　论

３．１　不同实习阶段护生的评判性思维能力分析

　２０１７年发布的《护理学类教学质量国家标准》明

确规定：毕业实习包括护理学基本技术和专科护

理技术、常用诊疗技术的配合、健康评估技术、常

见病与多发病的病情观察，运用护理程序实施整

体护理程序、急危重症的抢救配合、常见慢性病的

预防及康复护理等。该校专科的护生通过对患者

进行整体护理、基本技术和专科技术进行考核、病

例分析讨论、参与小讲课等形式完成内科、外科、

儿科、妇产科、急危重症及手术室等的毕业实习。

本次调查显示，专科护生在实习前、实习中期和实

习结束的评判性思维能力均处于中等水平，这一

结果与娄武英等［５］的研究结果相似；实习前７个维

度得分在３５～４１分之间，其中求知欲得分大于

４０分显示正性特质，寻找真相和认知成熟度得分

偏低；实习中期７个维度得分在３７～４４分之间，其

中开放思想、分析能力、求知欲得分大于４０分显示

正性特质；实习结束时７个维度得分在３６～４５分

之间，其中开放思想、分析能力、自信心和求知欲

得分大于４０分显示正性特质，认知成熟度得分偏

低。分析说明，从理论学习到开始毕业实习直到

实习结束，护生的求知欲都是正性特质，护生对如

何护理患者有较多的好奇和热衷，并尝试学习和

理解。这可能是因为在毕业临床实习过程中工作

环境和学校不同，患者的病情又纷繁复杂，在好奇

心的驱动下希望得到答案，所以热衷寻求更多的

知识和技能去发现问题并加以解决。同时在临床

老师的悉心教诲下，护生主动地去掌握新知识，反

复思考，多角度去分析问题，老师不断改进教学方

法，充分发挥护生的积极性，更有助于护生评判性

思维能力的形成。而开放思想和分析能力在实习

中期以后显示正性，说明护生经过４个月的临床实

习，知道临床患者护理的复杂性，对不同的意见采

取宽容的态度以防范个人偏见的可能，思想开放；

在老师的指导下，能鉴定问题所在，以理由和证据

去理解症结和预计后果，显示较好分析问题的能

力。在实习结束时，通过近一年的实习，多个科室

的轮转，不同病例的分析讨论和小讲课理论的提

升，护生自我感觉理论和实践能力有很大提升，所

以在自信心方面显示正性特质。在７个维度中，除

了寻找真相维度，其他维度在不同实习阶段的变

化有统计学意义。寻找真相，即对寻找知识抱着

真诚和客观的态度［４］，从调查结果发现，在不同的

实习阶段，护生寻找真相分值均低于４０分，属于倾

向性不明，此与车文芳［６］、蒋小平等［７］、邹叶青等［８］

的研究结果大致相同。表明实习护生寻求真知的

诚实度和客观性不够，被动接受知识的情况较严

重。其原因可能是经过长期的填鸭式教育，养成

了护生被动接受知识的习惯，而不去努力寻找客

观真相。

３．２　不同实习阶段护生的评判性思维能力比较

３．２．１　实习中期与实习前比较　护生的评判性

思维能力结果显示实习中期的开放思想、分析能

力、系统化能力、求知欲和认知成熟度５个维度和

总分都比实习前明显进步，尤以开放思想、系统化

能力和求知欲变化更为显著，但评判性思维的自

信心不足。说明护生进入临床后，面临各种和书

本上的知识不完全一样的实战环境，再加上临床

老师的以案例为载体、以问题为基础的引导，护生

除自信心以外的５个维度的评判性思维的能力都

有明显提升，有着比实习之前变化显著的对知识

的好奇和热衷，并尝试学习和理解，对不同的意见

采取宽容的态度，对面临问题审慎地作出判断、或

暂不下判断、或修改已有判断等。护生的自信心

改变不明显，为此带教老师应建立循序渐进的带

教目标，及时肯定护生的成绩，发现护生的闪光

点，增强护生的自信心。

３．２．２　实习结束与实习中期比较　护生的评判

性思维能力结果显示自信心、认知成熟度实习结

束与实习中期比较差异有统计学意义，其中评判

性思维的自信心增强，而认知成熟度反而下降。

说明经过各科的轮转，护生自我感觉良好，认为自

己对常见疾病的判断及如何护理有着比较正确的

临床护理能力，对问题的判断审慎度和警觉性反

而下降。在这个阶段，护生即将作为新护士走上

工作岗位，颇有初生牛犊不怕虎的自信，提示带教

老师要加以引导，避免护理不良事件的发生。

３．２．３　实习结束时与实习前的比较　护生的评判

性思维能力结果显示实习结束时开放思想、分析能

力、系统化能力、自信心、求知欲５个维度和总分都

比实习前明显进步，尤以分析能力、（下转第２２页）
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（ＶＡＳ＞３分），其中有极少数患者（１．２％）在手术

过程中出现了比较强烈的疼痛（ＶＡＳ≥７分）。经

统计学分析发现处于不同焦虑水平的口腔种植患

者对手术的满意程度差异有统计学意义（犘＜

０．０５），存在明显牙科焦虑情绪的患者对手术非常

满意的比例显著低于没有明显焦虑情绪的患者；

在手术过程中有明显疼痛的口腔种植患者对手术

的满意程度显著低于没有明显疼痛的患者

（犘＜０．０５）。

３．２　对策　本次调查结果表明在当前口腔种植

患者的护理工作中仍需进一步加强患者焦虑和疼

痛的管理工作，进一步提升患者对手术的满意度。

可以通过术前宣教引导、针对性的交流解释、手术

过程的模型与视频演示、种植机及主要器械介绍、

指导患者手术过程中主动放松、正确配合等措施

有效降低患者的焦虑水平及疼痛感受［４］。医护人

员在与患者的沟通交流中应多关注患者的心理状

态，尽早发现患者的紧张焦虑情绪并及时予以心

理疏导，帮助患者卸下不必要的焦虑害怕情绪。

通过人性化的护理模式对患者开展有效的心理护

理能够减轻患者术前的心理压力，控制紧张焦虑

情绪，提高口腔种植患者对手术治疗的主观满

意度［８－９］。

３．３　本研究的局限　本研究的局限性在于未能

全面了解患者术中疼痛的具体原因，了解患者在

口腔种植手术中发生明显疼痛的原因对于针对性

的开展有效的护理干预措施具有重要的指导意

义，相关问题仍有待进一步研究。同时，本研究资

料仅限一家医院，样本来源单一，今后研究将扩大

样本采集范围。
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（上接第１９页）系统化能力、自信心和求知欲更为

显著。经过近一年的毕业实习，护生置身于临床

环境中，更清楚自己知识的不足，面对问题，有较

强的好奇心，对不同的意见采取宽容的态度，能鉴

定问题所在，以理由和证据去理解症结和预计后

果，有组织、有目标地去努力处理问题，对自己的

理性分析能力有把握。但认知成熟度没有明显的

变化。认知成熟度是指审慎地作出判断、或暂不

下判断、或修改已有判断，有警觉性地去接受多种

解决问题的方法，即使在欠缺全面知识的情况下，

也能明白一个即使是权宜的决定有时总是需要

的［４］。目前护生更多的处于追随和人云亦云的状

态，提示在今后的教育中需注重培养护生对各种

知识的筛选能力，提高护生对知识的审慎性和警

觉性。
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